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Wprowadzenie

Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich zostala implementowana do polskiego porzad-
ku prawnego w roku 2000. Jednak pierwsza dekada obowigzywania
tych przepiséw nie przyniosta wigkszego zainteresowania nimi w $wie-
cie prawniczym, zaré6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ani tez
nie wywarla istotnego wptywu na umowy zawierane z konsumen-
tami. Pierwszym zwiastunem nadchodzacej zmiany byt wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow z 14.12.2010 r. w sprawie klauzul indeksacyjnych uzywanych przez
Bank Millennium SA w umowach kredytowych (XVII AmC 426/09,
numery wpiséw do Rejestru Klauzul Niedozwolonych prowadzonego
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Od tego czasu dy-
rektywa stala si¢ obiektem zainteresowania srodowisk konsumenckich
w kontekscie dopuszczalnoéci mechanizméw walutowych (denominacji
i indeksacji) w umowach kredytowych. Pierwszy pozew indywidualny
w ,sprawie frankowej” zostal ztozony w roku 2012. Po tapnieciu noto-
wan PLN do CHF w ,,czarny czwartek” 15.01.2015 r. tysigce osob zdaly
sobie sprawe ze skali ryzyka walutowego zawartego w tych umowach.
W taki sposob dyrektywa dotyczaca calego obrotu konsumenckiego
stala si¢ narzedziem wykorzystywanym gtéwnie przez jedna grupe
konsumentéw: kredytobiorcow w kredytach denominowanych lub in-
deksowanych do CHF i innych walut (EUR, JPY i USD).

Dyrektywa przez dluzszy czas do$wiadczata losu wielu regulacji
wspolnotowych i unijnych wprowadzanych do krajowego porzadku
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Wprowadzenie

prawnego. Implementacja regulacji formalnie nastgpila, ale ich re-
cepcja w praktyce stosowania prawa (zaréwno w przygotowywaniu
umow, jak i w ich stosowaniu, a takze w rozstrzyganiu sporéw) na-
stepowata z duzym opédznieniem. Do$¢ wskazal, ze pierwsze pyta-
nie prejudycjalne do TSUE zostalo zadane przez polski sad w 2017 r.
(wniosek ztozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Sl.,
C-176/17, Profi Credit Polska SA przeciwko Mariuszowi Wawrzosko-
wi, EU:C:2018:711), a przez Sad Najwyzszy dopiero w 2023 r. (posta-
nowienie z 6.10.2023 r., III CZP 126/22, LEX nr 3611657). Powyzsze
zjawisko zdiagnozowane przez prof. Ewe Letowska jako ,,wyspy prawa
wspolnotowego” w krajowym porzadku prawnym nasuwalo smutng
refleksje, ze prawo w ksigzkach to inne prawo niz prawo w dziala-
niu. Sytuacja zmienita sie istotnie wraz z wydaniem przez Trybunat
wyroku w sprawie polskich kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kre-
dyt indeksowany do CHF w Raiffeisen Bank Polska SA (wyrok TS
z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciw-
ko Raiffeisen Bank International AG, EU:C:2019:819). Problematy-
ka stosowania dyrektywy trafila na czotéwki serwiséw informacyj-
nych i pierwsze strony gazet, a nawet do telewizji $niadaniowej. Byla
to niewiarygodna kariera dyrektywy, ktora z kopciuszka zmienita sie
w krolowg balu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej miat okazje wyda¢ grubo
ponad 100 orzeczen dotyczacych wyktadni przepiséw dyrektywy. Kilka-
nascie wyrokow i postanowien zapadlo w sprawach polskich. Kilkadzie-
sigt orzeczen zapadto w sprawach kredytéw z elementem walutowym
(walutowych, denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej).
Powstal wiec gaszcz interpretacji i watkéw, budowanych i naktadajacych
sie na siebie przy uzyciu instrumentarium czesto znaczaco odbiegajace-
go od praktyki krajowego stosowania prawa. Nie istnieje ani jednolity
katalog tych orzeczen, ani wyszukiwarka poszczegdlnych watkow i za-
gadnien. Osoba chcaca zapoznac sie z dorobkiem unijnym dotyczacym
dyrektywy jest skazana na przechodzenie od orzeczenia do orzeczenia
przez system wzajemnych odwolan, ktory jest tylez precyzyjny, co nie-
wystarczajacy dla szybkiego dotarcia do odpowiedniego zagadnienia
i uzyskania szerszego obrazu regulacji.
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Wprowadzenie

Sytuacja dojrzata wiec do uporzadkowania dorobku unijnego przez od-
niesienie do poszczegdlnych artykutéw dyrektywy, ktorych dotycza ko-
lejne wyroki i postanowienia TSUE. Dyrektywa jest aktem niezwykle
lakonicznym, z definicji zaktadajacym wypetnienie jej trescig w prak-
tyce orzeczniczej Trybunatu. Trzeba bowiem pamietad, Ze orzecznic-
two TSUE ma walor precedensowy i wiagze zaréwno Trybunal, jak
i sady krajowe w procesie wykladni prawa Unii, w tym — dyrektywy.

Poszczegdlne przepisy dyrektywy staly sie kanwa dla wielu uzytecz-
nych w praktyce usciélen i rozgraniczen poje¢ stuzacych dookresle-
niu zakresu ochrony konsumenta przed zastosowaniem nieuczciwych
warunkow umownych. Warto w tym miejscu wskaza¢ na nastepujace
przyklady unaoczniajace znaczenie dorobku unijnego wypracowanego
na gruncie dyrektywy:

- rozgraniczenie na gruncie art. 1 ust. 1 pomiedzy odpowiedzial-
no$cig pozaumowng, np. odszkodowawczg, a odpowiedzialnoscia
zmierzajacg do odwrocenia wszelkich skutkéow zastosowania nie-
uczciwego warunku umownego (pierwsza nie jest objeta dyrektywa,
a druga - obejmujaca zwrot bezpodstawnego wzbogacenia - tak);

- rozgraniczenie pomiedzy warunkiem odpowiadajagcym przepisowi
prawa krajowego w zakresie praw i obowigzkéw stron umowy w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 a warunkiem odpowiadajacym wprawdzie pra-
wu krajowemu, ale dotyczacym sankcji zastosowania nieuczciwego
warunku, wynikajacej z art. 6 ust. 1 (pierwszy warunek wyltaczony
jest z zakresu dzialania dyrektywy, a drugi warunek - nie);

— udciélenie, zZe osoba prywatnie udzielajgca zabezpieczenia zobowig-
zan gospodarczych nie jest konsumentem na gruncie art. 2, jezeli
jest powiazana z dtuznikiem gtéwnym znacznym pakietem wias-
cicielskim lub jest piastunem organéw dluznika gléwnego;

- uscilenie, ze na gruncie art. 2 osoba zaciagajaca prywatne zobo-
wigzanie razem z osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darczg nie tylko sama cieszy si¢ statusem konsumenta, ale co wiecej
jej status rozciaga si¢ na te osobe fizyczng prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza;

- rozgraniczenie na gruncie art. 3 pomiedzy wla$ciwa i niewlasciwa
umowg kredytu indeksowanego do waluty obcej, przy czym po-

17



DYREKTYWA RADY 93/13/EWG

z dnia 5 kwietnia 1993 r.

W sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach
konsumenckich

(Dz.Urz. WE L 95, s. 29; zm.: Dz.Urz. UE L 304 z 2011 r., s. 64;
Dz.Urz. UE L 328 22019 r.,5.7)



RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospo-
darcza, w szczegdlnosci jego art. 100A,

uwzgledniajac wniosek Komisji?,

we wspolpracy z Parlamentem Europejskim?,

uwzgledniajac opinie Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego*,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

niezbedne jest przyjecie srodkow, ktdrych celem jest stopniowe usta-
nawianie rynku wewnetrznego przed dniem 31 grudnia 1992 r.;
rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na
ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw towardéw, oséb, uslug
i kapitalu;

przepisy prawa Panstw Czlonkowskich odnoszace si¢ do warunkow
zamieszczanych w umowie zawieranej miedzy sprzedawca towa-
row lub dostawcy ustug z jednej strony a konsumentem z drugiej
sa bardzo zréznicowane, co powoduje duze réznice miedzy rynka-
mi krajowymi oferujacymi konsumentom towary i uslugi i moze
doprowadzi¢ do zaklécen konkurencji pomiedzy sprzedawcami
i dostawcami, zwlaszcza gdy sprzedaja towary i $wiadcza uslugi
w innych Panstwach Czlonkowskich;

2DzUrz.WEC7321992r.,s.7.
3 Dz.Urz. WE C 32621991 r.,s. 108 oraz Dz.Urz. UE C 21z 1993 r.
4 Dz.Urz. WE C 15921991 r., s. 34.
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Preambula

przepisy Panstw Czlonkowskich dotyczace zwlaszcza nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wykazuja znaczne rozbiez-
nosci;

obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkdéw;

ogolnie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych regulu-
jacych umowy sprzedazy towarow i ustug obowiazujacych w innych
Panstwach Czlonkowskich; ten brak swiadomos$ci moze powstrzy-
mac¢ konsumentow przed dokonywaniem bezposrednich transakcji
nabycia towaréw lub ustug w innych Panstwach Czlonkowskich;

aby ulatwi¢ ustanawianie rynku wewnetrznego i chroni¢ obywatela
jako konsumenta nabywajacego towary i ustugi na podstawie umoéw,
ktore podlegaja prawom innych Panstw Czlonkowskich, istotne jest
eliminowanie nieuczciwych warunkow z tych umow;

w ten sposob sprzedawcy towarow i dostawcy ustug uzyskaja wspar-
cie zwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoscia sprzedazy to-
wardw i $wiadczenia ustug zaréwno w kraju, jak i na obszarze rynku
wewnetrznego; zatem stymulowanie konkurencji przyczyni si¢ do
wzrostu mozliwosci wyboru dla obywateli Wspdlnoty jako konsu-
mentow;

dwa programy wspolnotowe w dziedzinie ochrony konsumentow
i polityki informacyjnej® podkreslily znaczenie ochrony konsumen-
tow przed nieuczciwymi warunkami umownymi; taka ochrone po-
winny przewidywa¢ przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére podle-
gaja harmonizacji na poziomie Wspdlnoty lub zostaja bezposrednio
na tym poziomie przyjete;

zgodnie z zasadg ustanowiona pod nazwa ,,Ochrona gospodarczych
intereséw konsumentow”, zgodnie z powyzszymi programami: ,,na-

>Dz.Urz. WEC9221975r.,,s. 1 orazDz.Urz. WEC 13321981 r.,s. 1.
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Preambula

bywcy towaréw i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami
ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegolnosci przed jedno-
stronnymi standardowymi umowami i nieuczciwym wylaczaniem
Z umoéw podstawowych praw™;

bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagnac poprzez
przyjecie jednolitych norm prawnych dotyczacych nieuczciwych wa-
runkéw; powyzsze normy powinny odnosic¢ si¢ do wszelkich umow
zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumen-
tami; przy czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy
innymi umow o prace, umow dotyczacych sukcesji praw, umow do-
tyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotyczacych
tworzenia i organizowania spolek lub porozumien partnerskich;

konsument musi otrzymac taka sama ochrone zaréwno w umo-
wach zawieranych ustnie, jak i na piSmie, bez wzgledu na to, czy
postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym czy kil-
ku dokumentach;

jednakze obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na cze¢$ciowa
harmonizacje¢ przepisow; niniejsza dyrektywa dotyczy w szczegdl-
no$ci warunkow umownych, ktore nie zostaly indywidualnie wy-
negocjowane; Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien
Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyz-
szego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisow
prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w ni-
niejszej dyrektywie;

zaklada sie, iz obowigzujace w Panstwach Czlonkowskich przepisy
ustawowe i wykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustala-
ja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych wa-
runkow; w zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie
warunkoéw umowy, ktére sa zgodne z obowiazujacymi przepisami
ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub po-
stanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami sa
Panstwa Czlonkowskie lub Wspoélnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformu-
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kow nieuczciwych, zarowno przed sadem, jak i przed organami ad-
ministracyjnymi wlasciwymi do rozstrzygania skarg lub inicjowania
odpowiednich dziatan prawnych; powyzsza mozliwo$¢ jednakze nie
pociaga za sobg wcze$niejszej weryfikacji ogolnych warunkéw obo-
wiazujacych w poszczegdlnych sektorach gospodarkis;

sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza miec¢
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace dal-
szemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

1. Wprowadzenie

. Motywy dyrektywy zawarte w preambule stanowig pomocniczy instru-

ment wyktadni dyrektywy. ,Motyw aktu prawa Unii nie ma mocy wig-
z3cej. Nie moze zatem ustanowi¢ wyjatku od rzeczywistych (waznych
i wigzacych) przepiséw spornego aktu. Motyw [...] moze poméoc w wy-
ktadni «odpowiadajgcego» waznego przepisu dyrektywy, ale nie moze
by¢ sam w sobie wykorzystany do ustanowienia wyjatku lub ograni-
czenia zakresu dyrektywy”.

2. Motyw 1

. Wynikajaca z motywu 1 ochrona konsumenta przed nieuczciwymi wa-

runkami umownymi stanowi fundament, na ktérym budowany jest
rynek wewnetrzny Unii (zob. tez motywy 2 i 10).

3. Motyw 2

. Ujednolicenie zasad ochrony ma stuzy¢ budowaniu rynku wewnetrz-

nego Unii (zob. tez motywy 1 i 10).

Opinia Rzecznika Generalnego TS z 15.11.2018 r., C-590/17, Henri Pouvin i Marie Di-
joux przeciwko Electricité de France (EDF), EU:C:2018:920, pkt 55.
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4. Motyw 6

. Ujednolicenie zasad ochrony konsumenta w Unii Europejskiej ma
na celu podnoszenie poziomu ochrony konsumenta we wszystkich kra-
jach Unii (zob. tez motywy 9 i 10). Ma to réwniez na celu orientacje
w standardach ochrony konsumenta w réznych krajach.

. Z motywu 6 wynika koniecznos$¢ eliminowania nieuczciwych warun-
kéw z uméw konsumenckich celem ulatwienia ustanawiania rynku
wewnetrznego. Z motywu 6 wynika réwniez, ze co do zasady elimino-
wane powinny by¢ warunki umowy, a nie same umowy, o ile umowa
moze bez tych warunkéw obowigzywac.

. Motyw 6 (podobnie jak motyw 7) przez wzglad na ujednolicanie i har-
monizacj¢ rynku wewnetrznego sprzeciwia si¢ takiemu rozumieniu
art. 6 ust. 2, zgodnie z ktérym zamieszkiwanie konsumenta w kraju
trzecim lub posiadanie przez konsumenta obywatelstwa kraju trzeciego
jest negatywna przestanka zastosowania dyrektywy, szczegélnie wtedy
gdy przedsigbiorca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim.

5. Motyw 7

. Motyw 7 wskazuje, ze jednym z celéw dyrektywy jest ujednolica-
nie i harmonizacja rynku wewnetrznego réwniez w aspekcie sytuacji
sprzedawcow i dostawcow. Uczciwe podejscie sprzedawcdw i dostaw-
cow powinno by¢ wspierane, a nieuczciwe podejécie - zwalczane, w in-
teresie wszystkich uczestnikéw rynku.

6. Motyw 9
. Ujednolicenie zasad ochrony konsumenta w Unii Europejskiej ma
na celu podnoszenie poziomu ochrony konsumenta we wszystkich

krajach Unii (zob. tez motywy 6 i 10).

. Do umoéw standardowych odnosi si¢ tez art. 3 ust. 2.
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Celem publikacji jest analiza dorobku unijnego prawodawstwa dotyczacego nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich. Autorzy skupiaja si¢ na wyktadni przepiséw dyrek-
tywy 93/13/EWG, ktora zyskala ogromne znaczenie w polskim systemie prawnym w kon-
tekscie tzw. sporéw frankowych, prowadzac do wielu pytan sadow krajowych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W komentarzu przedstawiono m.in.:

« pojecie konsumenta jako punkt wyjscia w calym systemie ochrony jego praw;

« zakres stosowania dyrektywy w odniesieniu do warunkéw zaréwno niewynegocjowanych
indywidualnie, ktdre stoja w sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary i powoduja zna-
czacg nierdwnowage stron, jak i okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron;

« znaczenie pojecia ,prosty i zrozumialy jezyk warunku umownego”

« sankgje, ktore dyrektywa przewiduje za zastosowanie nieuczciwych warunkéw umownych.

Pod kazdym artykulem dyrektywy, ktdrego tre$¢ zostata transponowana do polskich przepi-
sOw, zamieszczono informacje wskazujaca na konkretng regulacje Kodeksu cywilnego wraz
z zasygnalizowaniem gléwnego nurtu orzeczniczego Sadu Najwyzszego.

Ksigzka przeznaczona jest dla adwokatéw, radcow prawnych, sedziow, przedsiebiorcoéw oraz
konsumentéw. Bedzie cennym zrodlem wiedzy dla pracownikéw naukowych oraz studentéw
prawa, stosunkéow miedzynarodowych i administracji.

Mariusz Korpalski - doktor nauk prawnych; od lat prowadzi sprawy kredytéw zaciagnie-
tych w walucie obcej, wystepowat w imieniu kredytobiorcéw o ich uniewaznienie z uwagi na
zawarte w nich klauzule abuzywne; jako specjalista wielokrotnie wypowiadal si¢ w mediach
i prasie na temat nowych, przelomowych orzeczen TSUE w sprawach dotyczacych tzw. ,,.kredytow
frankowych”; autor wielu publikacji oraz artykuléw i komentarzy w czasopismach z tej tematyki.

Wiktoria Nowak - absolwentka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; asystentka
radcy prawnego; w obszarze jej zainteresowan znajduje sie prawo cywilne i bankowe, ochrona
praw konsumentow, postepowanie cywilne i egzekucyjne, prawo miedzynarodowe publiczne
oraz prawo Unii Europejskiej, w tym orzecznictwo TSUE, w szczegdlnosci dotyczace wyktadni
dyrektywy 93/13/EWG; wspoétautorka publikacji w ,Kwartalniku Prawa Miedzynarodowego”.
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